thema

1. Die Rechtsgrundlagen!

Wihrend die Verfassungsverhéltnisse 1933 bis 1938 unter
Fokussierung auf bestimmte Schwerpunkte, wie etwa die
Anwendung des Kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsge-
setzes, die Ausschaltung des Parlaments oder die Maiverfas-
sung, weitgehend erforscht sind, bestehen insbesondere auf
dem Gebiet der Gerichts- und Verwaltungspraxis dieser Zeit
Forschungsdefizite. So mangelt es auch, siecht man von der
rezenten Arbeit Mesners et al.” ab, an einer Analy-
se des politisch motivierten Vermdgensentzugs in
dieser Zeit, welcher Fragestellung sich ein im Marz
2008 begonnenes, dreijahriges interdisziplindres
Forschungsprojekt widmet.

Die vermogens- bzw. wirtschaftsrelevanten staat-
lichen Maflnahmen gegen die politische Opposition
begannen bereits unmittelbar nach der Ausschaltung
des Parlaments am 4.3.1933, denn schon Ende Mirz
wurde der Republikanische Schutzbund aufgelost
und am 26.5.1933 erfolgte das Verbot der Kommu-
nistischen Partei (BGBI 1933/200). In Reaktion auf
den v. a. seit Juni 1933 stattfindenden NS-Terroris-
mus’ ergingen weiters verschiedene Regierungsver-
ordnungen auf der Grundlage des Kriegswirtschaft-
lichen ErméchtigungsG von 1917, die wie auch die
VO vom 26.5. allesamt den Verfall von Gegenstén-
den normierten, auf die sich die jeweilige strafbare Handlung
bezog, ohne Riicksicht auf die konkreten Eigentumsverhélt-
nisse, so etwa die VO betreffend die Hintanhaltung politischer
Demonstrationen (BGBI 1933/185) und die FahnenVO vom
19.5.1933 (BGBI 1933/186) sowie die PlakatierungsVO vom
26.5.1933 (BGBI 1933/155). Die VO vom 16.6.1933 betref-
fend besondere Maflnahmen gegen den Missbrauch fremden
Eigentums zu politischer Propaganda (BGBI 1933/248) sah
dann nicht nur einen derartigen Verfall von Gegenstidnden
vor, sondern auch eine Verpflichtung zum Ersatz derjenigen
Kosten, welche durch die von der Behorde veranlasste Ent-
fernung der ,,verbotswidrig angebrachten oder ausgestreuten
Gegenstidnde® entstanden waren.

Die terroristischen Aktivititen der NationalsozialistInnen
fithrten tiber diese Sanktionierung von unerwiinschter Propa-
ganda hinaus zum Verbot der NSDAP (und des ,,Steirischen
Heimatschutzes®) am 19.6.1933 (BGBI 1933/240). Sowohl
nach dieser als auch der VO vom 1.7.1933 zur ,,Abwehr
wirtschaftlicher Schidigungen durch Terrorakte* (BGBI
1933/295) konnte ebenfalls auf Verfall von Vermdgenswerten
im Zusammenhang mit einschldgigen Straftaten erkannt wer-
den. Am 16.8.1933 erging sodann die VO iiber die Beschlag-
nahme und den Verfall des Vermogens verbotener politischer
Parteien (BGBI 1933/386), die — so der Vortrag fiir den Mini-
sterrat — eine Reaktion darauf war, dass sich die verbotenen
Organisationen, v. a. die NSDAP, ,.allerdings in mehr min-
derverschleierter Form, parteipolitisch betdtigen und wei-
terhin Beitrdge und Kampfspenden einheben, die offenbar

dem Zweck propagandistischer Betdtigung dienen sollen.*
Um dieser Betitigung ,,wirksam entgegen zu treten®, sei es
»hotwendig, den verbotenen politischen Parteien die Geldmit-
tel oder auch andere Sachgiiter, die zur politischen Werbung
verwendet werden kénnen, zu entziehen®, hétten sich doch
die Verbots-Verordnungen ,,nicht als hinreichend* erwiesen.
Die neue VO gab nun die Moglichkeit fiir eine Vermégensbe-
schlagnahme und fiir den Verfall ,,unter viel weiter gezogenen
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Voraussetzungen®. Fiir eine Beschlagnahme des Parteivermo-
gens i. e. S. gentigte es nun schon, dass dieses Vermogen der
verbotenen Partei gehorte, da hier der verbotswidrige Zweck
»gewissermassen prasumiert” wurde.*

Diesem Parteivermdgen wurde allerdings auch solches
gleichgehalten, ,,das zwar nicht einer Partei, deren Betiti-
gung verboten worden ist, gehort, aber zur Férderung der Be-
strebungen einer solchen Partei nach dem Verbot verwendet
wurde oder das zu einer solchen Verwendung offenkundig
bestimmt ist. Nach Ansicht des Bundeskanzleramtes (BKA)*
empfahl es sich daher, ,,die Amtshandlung womdglich immer
auf die tatsdchliche Verwendung oder Zwecksbestimmung
des Vermogens oder der Vermogensstiicke zu basieren, um
einer Erorterung der verwickelten Rechtsfrage, ob die betref-
fende politische Partei Rechtspersonlichkeit besa3 und tiber-
haupt Vermogen besitzen konnte, auszuweichen®. Gleichzei-
tig mit dieser BeschlagnahmeVO fiihrte die Regierung mit
der ,,AusbiirgerungsVO* vom 16.8.1933 (BGBI 1933/369)
auch den politisch motivierten Staatsbiirgerschaftsverlust von
Regimegegnerlnnen wegen unbefugter Ausreise in das Deut-
sche Reich oder offenkundiger ,Osterreich feindlicher Hand-
lungen® im Ausland ein, die sich zunichst gegen Kommuni-
stinnen und NationalsozialistInnen, seit Februar 1934 gegen
SozialdemokratInnen richtete® und auch die Konfiskation des
Vermogens eines Ausgebiirgerten ermoglichte.

Weiters konnten seit 1.9.1933 u.a. Kostenersétze fiir auller-
ordentliche Sicherheitsmaflnahmen von Personen eingetrie-
ben werden, welche diese durch strafbare Handlungen verurs-

1) Verfasst von Ilse Reiter.

2) DieStudievonMesner/Reiter/Venus, Enteig-
nung und Rickgabe. Das sozialdemokratische
Parteivermégen in Osterreich 1934 und nach
1945 (2007), behandelt va die Vorwarts-AG.

3) Siehe zB Botz, Gewalt in der Politik. Atten- 5) Runderlass des BKA/Gf6S v 19.8.1933,
tate, ZusammenstdBe, Putschversuche, Unru- OStA/AdR, BKA-I, Allg 40, ZI 198.864, Kt 5810.
hen in Osterreich 1918 bis 19382 (1983). 6) Siehe dazu Reiter/Rothlénder, Ausbur-
4) OStA/AdR, BKA-I, Allg 40, ZI 199.915, Kt. gerung. Politisch motivierter Staatsbiirger-
5817. schaftsverlust im Austrofaschismus, juridi-
kum 4/2006, 173-180 und 1/2007, 21-25.
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acht hatten (VO der BReg v 1.9.1933 zur Hereinbringung von
Kostenersitzen fiir aullerordentliche Sicherheitsmalinahmen,
BGBI 1933/397), wiesen doch die Sicherheitsauslagen eine
,steigende Tendenz auf und hitten bereits eine derartige
Hohe erreicht, dass es geboten erschien, ,,auf Mittel und Wege
einer geeigneten Abhilfe zur tunlichsten Verringerung dieser
Lasten bedacht zu sein“.” Weiters konnten die nach der VO
vom 16.6.1933 vorgesehenen Ersatzkosten nicht nur den un-
mittelbaren TéaterInnen, sondern nun auch solchen Personen
vorgeschrieben werden, die durch ihre Haltung die strafbare
Handlung begiinstigt oder gefoérdert hatten. Die AnhalteVO
vom 23.9.1933 (BGBI 1933/431) normierte sodann den Er-
satz der ,,Vollzugskosten* durch die Angehaltenen und er-
méichtigte die Regierung, ,,Bauschbetrage™ festzusetzen, die
,entsprechend den anndhernden tatséchlichen Kosten des
Vollzuges abgestuft sein“ konnten. Diese Kostenfestlegung
erfolgte Ende November nach Einrichtung des Anhaltelagers
Wollersdorf (BGBI 1933/525).

Eine weitere VO vom 12.1.1934 (BGBI 1934/20) tiber die
,Ersatzleistung fiir Schidden aus Terrorakten* sah vor, dass
riickwirkend auf 30.12.1933 der Kostenersatz fiir Schdden
aufgrund von Zuwiderhandlungen gegen die Verordnungen
vom 16.6.1933 und 7.7.1933 nicht nur dem Téter, sondern
auch Personen vorgeschrieben werden konnte, die durch ihr
Verhalten diese Handlung begiinstigt, geférdert oder blo
,.hnachtraglich gutgeheiflen‘ hatten. Dasselbe galt fiir Schéden,
die durch eine ,,aus politischen Beweggriinden® nach diesem
Datum begangene Straftat gegen die ,,Sicherheit des Lebens
oder des Eigentums* entstanden waren. Die ,,erhohte terrori-
stische Betdtigung nationalsozialistischer Parteigéinger habe
nidmlich ,,in der letzten Zeit nicht nur zu schweren Kérperver-
letzungen gefiihrt, sondern in vielen Fillen auch sehr bedeu-
tenden Sachschaden angerichtet*.?

Mitdem Verbot der osterreichischen Sozialdemokratie am
12.2.1934 (BGBI 1934/78) wurden dann alle Bestimmungen
betreffend Vermogensbeschlagnahme und -verfall auch auf
deren Parteivermdgen bzw. Parteigdnger angewendet. Da-
riiber hinaus erfolgten mit Verordnungen vom 16.2. die Auf-
l6sung und Liquidation der Arbeiterbank (BGBI 1934/98)
sowie vorldufige Verfiigungen iiber die Verwaltung der
GroBeinkaufsgesellschaft Osterreichischer Consumvereine
(GOC) (BGBI 1934/99), der Konsumgenossenschaft Wien
(BGBI 1934/101), der der GOC angehorigen Genossen-
schaften (BGB1102/1934) und der Druck-und Verlagsanstalt
,,Vorwirts“ (BGBI 1934/103), die v. a. darin bestanden, dass
nun jeweils vom Bundeskanzler ernannte Verwaltungsaus-
schiisse deren Geschifte fiithrten. Weiters wurden der ,,So-
zialdemokratische Verlag® aufgelost und liquidiert (BGBI
1934/103) sowie mit der GuthabensperrVO vom 17.2.1934
(BGBI 1934/104) die ,,Guthabungen jeder Art bei Unter-
nehmungen, die Geldeinlagen entgegennehmen, [...] bis auf
weiteres gesperrt®, wenn sie am 13.2. entweder der SDAPO
oder insbesondere einer juristischen Person oder sonstigen
Vereinigung gehort hatten, ,,die zur Férderung der Bestre-
bungen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei bestimmt
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war.

Anfang Mairz 1934 wurde als Reaktion aufdie Februarereig-
nisse im BKA zum einen die Einfithrung einer allerdings nicht
realisierten ,,TumultschadenshaftungsVO* diskutiert,” zum
anderen stellte die Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicher-
heit (GfoS) beztiglich der Anwendung der VO vom 12.1.1934
auf die Februarschédden klar, dass nur diejenigen Schéden in
Betracht kiimen, ,,welche von den Aufstindischen selbst ver-
ursacht® wurden. Dieser Weg sei aber ,,[f]aktisch [...] nicht
zum Ziel fithrend, weil die unmittelbaren Téter entweder un-
bekannt oder mittellos sind und die Heranziehung derjenigen,
welche ihre Handlungen begiinstigt, geférdert und gutgeheis-
sen haben [...] zum Schadenersatz in absehbarer Zeit kaum zu
einer ausreichenden und raschen Realisierung fithren wiirde*.
AuBlerdem seien die ,,meisten, wenn nicht alle Schiaden, durch
die Abwehrhandlungen der Bundesexekutive entstanden®, auf
welche sich die VO nicht bezog. Was die Moglichkeit betraf,
,»diein Rede stehenden Schédden aus den [...] beschlagnahmten
Partei- und Vereinsvermogen zu decken®, verwies die Gf6S
darauf, dass der Verfall zugunsten des Bundes erst nach Ab-
lauf der sechsmonatigen Einspruchsfrist eintrete und dass au-
Berdem ,,die bedeutendsten und liquidesten Bestinde*, nim-
lich jene der aufgeldsten ,,freien Gewerkschaften®, gemal der
VO vom 2.3.1934 (BGBI 1933/132) in das Eigentum des neu
errichteten Gewerkschaftsbundes der 6sterreichischen Arbei-
ter und Angestellten tibergehen wiirden und daher einer ander-
weitigen Verwendung entzogen seien. Es kdme also nur eine
»Schadensgutmachung im Wege von Notstandsmassnahmen
in Betracht.

Am 8.6.1934 wurde das Verfahren der Vermogensbeschlag-
nahme und des -verfalls wegen verbotener politischer Betiti-
gung durch BG (BGBI 1934/71) neu und ausfiihrlicher gere-
gelt, was offenbar durch die komplexere vermdgensrechtliche
Situation infolge des Verbotes der Sozialdemokratie erforder-
lich geworden war. Es wurde jetzt nicht nur die Rechtsstellung
der Gliubiger stirker beriicksichtigt, sondern die Ubertragung
des beschlagnahmten Vermdogens auf ein anderes Rechtssub-
jekt, die Rechtswirkung der Beschlagnahme, die Liquidierung
des beschlagnahmten Vermogens, Konkursfragen u.a. detail-
liert geregelt.

Eine weitere Vermogensbeschlagnahmevariante normierte
sodann das BVG vom 30.7.1934 (BGBI II 1934/163) iiber be-
sondere MaBinahmen gegen die an dem Umsturzversuch vom
25.7.1934, also dem ,,Juliputsch, beteiligten Personen, sah es
doch einerseits fiir diese explizit die Moglichkeit der ,,Anhal-
tung®, andererseits die Vermogensbeschlagnahme fiir den Fall
vor, dass gegen die betreffende Person entweder ein gericht-
liches Verfahren eingeleitet worden oder diese aus dem Bun-
desgebiet gefliichtet war oder aber diese ,,angehalten wurde.
Da nach dem Juliputsch die Kapazititen der Anhaltelager und
Notarreste nicht mehr ausreichten, wurden aber in weiterer
Folge nur noch die Schwerbelasteten interniert. Das an die
Stelle der AnhalteVO tretende Gesetz vom 24.9.1934 (BGBI
1934/253) entzog sodann einem Angehaltenen, der eine Rente
aus der osterreichischen Sozialversicherung oder nach dem
InvalidenG bezog, fiir die Dauer seiner Anhaltung die Verfii-
gung dartiber.

® 00 000000000000 0000000000000 000000000000 0 0 00
7) OStA/AdR, BKA-I, Allg 40, ZI 201.221, Kt. 8) Erl der GféS v 7.1.1934, OStA/AdR, BKA-I, 9) OStA/AdR, BKA-I, Allg 40, ZI 132.617, Kt
5810. Allg 40, Z1 102.763-GD 2, Kt 5810. 5812.
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Mit BVG vom 24.9.1934 (BGBI 1934/254) wurden die
,,Vorschriften zur Sicherung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit™ u.a. dahingehend erginzt, dass gegen Be-
scheide aufgrund all dieser durch Gesetz oder VO ergangenen
s,auBerordentlichen Mal3nahmen zur Abwehr staatsfeindlicher
Bestrebungen* keine Beschwerde an den Bundesgerichtshof
mehr gerichtet werden konnte. 1937 wurde schlielich die
bisherige einschldgige Normenvielfalt durch das Ordnungs-
schutzG (BGBI 1937/282) verringert, das den Verfall von
Gegenstianden sowie die Vorschreibung von Ersatz- und Voll-
zugskosten bei allen darin geregelten Ubertretungen als fakul-
tative Mafnahme vorsah.

2. Die Durchfiihrungspraxis des
Vermogensentzugs durch das ,,Biiro
fiir Organisation und Kontrolle™!°

Die Durchfiihrung des Vermogensentzugs betreffend die ver-
botenen politischen Parteien und ihre AnhdngerInnen fiel in
die Zustandigkeit des BKA und wurde bis Ende 1935 von der
Abteilung 2 der Gf6S iibernommen, danach dem ,,General-
staatskommissédr fiir aulerordentliche Maflnahmen zur Be-
kdmpfung staats- und regierungsfeindlicher Bestrebungen
in der Privatwirtschaft* tibertragen, und ab 7.1.1936 der neu
gegriindeten Abteilung 5 der GfoS zugewiesen.

Fiir die Abwicklung der Vermogensbeschlagnahme wa-
ren in Wien zwei Dienststellen der Bundes-Polizeidirektion
(BPD) zustdndig, ndmlich das ,,Biiro fiir Organisation und
Kontrolle* (BfO)'" und die am 19.3.1934 eingerichtete Li-
quidierungsstelle, die beide ihren Sitz in der Bréunerstralle
5 hatten. Das BfO war bis zur Griindung der Liquidierungs-
stelle fur alle Auflosungen und Konfiskationen zustidndig
gewesen,'? danach wickelte es nur noch die Vermgensbe-
schlagnahme der nach der AusbiirgerungsVO vom 16.8.1933
aus Osterreich ausgebiirgerten Personen ab, und zwar nach
den Bestimmungen der am selben Tag erlassenen Beschlag-
nahmeVO (BGBI 1933/368)."3 Jedoch blieben auch nach der
Einrichtung der Liquidierungsstelle die Kompetenzabgren-
zungen flieBend. So tibernahm etwa die Liquidierungsstelle
die Vermogensbeschlagnahme der am Juliputsch beteiligten
Personen, gegen die ein Ausbiirgerungsverfahren eingeleitet
worden war. Aber auch bei Anspriichen, die Ausgebiirger-
ten bspw. aus dem beschlagnahmten sozialdemokratischen
,,unterstlitzungsverein fiir Angestellte von Parteibetrieben®
zustanden, wurde auf eine gesonderte Beschlagnahme durch
das BfO verzichtet und diese von der Liquidierungsstelle
durchgefiihrt.

Die Konfiskation nach der BeschlagnahmeVO unterstand
der ,,politischen Bezirksbehorde (Bundespolizeibehorde)®, in
deren Sprengel sich das zu beschlagnahmende Objekt befand.

Kamen bei Vermogensstiicken, die als wirtschaftliche Einheit
anzusehen waren, mehrere Behorden in Betracht, so hatten sie
das Einvernehmen zu pflegen. Die sachgeméfie Verwahrung
und Verwaltung des beschlagnahmten Vermdgens unterlag
dem freien Ermessen der Behorde, die dafiir insbesondere
»treuhdndige Verwalter bestellen konnte. Da zur ,,Vermei-
dung von Hérten™ aus diesem beschlagnahmten Vermoégen
Anspriiche Dritter auf fristgerechten Einspruch hin befriedigt
werden konnten, verfiel dieses Vermogen dem Fiskus erst
nach Ablauf dieser Einspruchsfrist. Nach dem Beschlagnah-
meG vom 8.6.1934 (BGBI 1934/71) konnte die Behorde au-
Berdem fiir iiberschuldete Vermogen beim Gericht einen ,,Ku-
rator* bestellen.

Parallel zur Einleitung des Ausbiirgerungsverfahrens
erging gleichzeitig seitens des BfO die Weisung an den zu-
standigen Stadthauptmann, iiber vorhandene Vermogens-
werte zu berichten. Jedoch konnte die Staatspolizei schon vor
Einleitung des Verfahrens Sicherstellungen und Beschlagnah-
men vornehmen. Mit Anschlag des Ausbiirgerungsbescheides
auf der Amtstafel beauftragte das BfO den zustdndigen Stadt-
hauptmann, sofortige Erhebungen durchfiihren zu lassen und
festzustellen, ob der/die Ausgebiirgerte irgendwelche Vermo-
genswerte besitze.'* Bei dieser Erhebung konnten auch die
Angehorigen miindlich von der Ausbiirgerung verstindigt
werden. Das Bezirks-Polizeikommissariat begann nun mit der
Inventarisierung und polizeilichen Sicherstellung der vorhan-
denen Vermogenswerte und hatte dartiber dem BfO Bericht zu
erstatten, wihrend dieses selbst die Sicherstellung allfalliger
Bankguthaben, Pensions- oder Abfertigungsanspriiche bzw.
die Beschlagnahme von Liegenschaften vornahm und nach
Abschluss der Inventarisierung durch das Kommissariat die
weitere Durchfithrung tibernahm.

Die ,,polizeiliche Sicherstellung® umfasste alle in der
Wohnung befindlichen Wertgegenstéinde, worunter auch das
Eigentum der nichtausgebiirgerten Familienangehorigen fiel.
Sie wurden zumeist der Ehefrau oder dem Hausvertrauens-
mann tibergeben, die sie in ,,vorldaufige Verwahrung* nehmen
und sich verpflichten mussten, ,.fiir die sichere Verwahrung
zu sorgen [...] und die sichergestellten Gegenstande nur iiber
behordlichen Auftrag auszufolgen®. Die sichergestellte Fahr-
nis wurde aber auch in den Depots der Polizeikommissariate,
die dartiber hinaus auch alle ,,Gegenstinde, die sich zur Ver-
duBerung nicht eignen (Waffen, beschlagnahmte Schriften
usw.)“, in amtliche Verwahrung nahmen, oder im Bundesmo-
biliendepot in der Mariahilferstrale verwahrt bzw. in private
Lagermagazine tiberfiihrt.'”> Weiters wurde die aufgelassene
Karosserie- und Wagenfabrik Ambruster in der Porzellangas-
se im 9. Bezirk als Depot angemietet.'¢ Den Angehdrigen war
damit oft iiber Jahre hinaus die Mdoglichkeit genommen, den

10) Verfasst von Christiane Rothldnder.

11) Das BfO war direkt dem Prasidialblro der
BPD unterstellt und umfasste u.a. die Bereiche
Dienstaufsicht, Kontrolle der Amtsgebarung,
Handhabung des polizeilichen Verordnungs-
rechtes, Ausbildung der Polizeiorgane, die He-
rausgabe des Amtblattes. S Wetz, Geschichte
der Wiener Polizeidirektion vom Jahre 1945 bis
zum Jahre 1955 mit Berlicksichtigung der Zeit
vor 1945, Diss, Universitat Wien (1971) 60.
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12) Mesner/Reiter/Venus, Enteignung 18.
13) Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf
der Untersuchung der Ausbirgerungs- und Be-
schlagnahmeakten, die im Wiener Stadt- und
Landesarchiv aufbewahrt sind, WStLA, M.Abt.
116, A 37.

14) Laut Erl der Gf6S v 1.10.1934 betreffend
.die Verwertung verfallener Vermodgenschaf-
ten™ wurden sieben Gruppen von Gegenstan-
den unterschieden: 1. Bargeld, 2. Einlagen bei
Kreditinstituten und Forderungen, 3. Wertpa-

piere, 4. Einrichtungsgegenstande, 5. Effekten
(Bekleidungsartikel, Schmuck oder sonst leicht
verwertbare Gebrauchsgegensténde), 6. Fahr-
zeuge, 7. unverwertbare Gegenstinde, OStA/
AdR, BKA-I, Allg, ZI 240.240-GD.2/1934.

15) So wurde etwa der Besitz von Julius
Deutsch von einem Mobeltransporteur ver-
packt und in dessen Lagermagazin deponiert,
WStLA, M.Abt. 116, A37: Vermdgensbeschlag-
nahmeakt Julius Deutsch.

16) Mesner/Reiter/Venus, Enteignung 18.
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Familienbesitz zur Existenzsicherung bzw. zur Deckung von
Ausreisekosten zu verdufB3ern.

Im Falle einer ,,Wohnungssicherstellung* wurde die Woh-
nung versperrt, mit dem Amtssiegel versehen und der Schliis-
sel in amtliche Verwahrung genommen, wodurch den Ange-
horigen die Weiterbenutzung verwehrt war. Diese Mallnahme
fand aber nur selten Anwendung und die Wohnungssicherstel-
lung wurde zumeist nach wenigen Tagen bis Wochen wieder
aufgehoben.

Das Ergebnis der Inventarisierung meldete das Kommissa-
riat sodann dem BfO. War die Ausbiirgerung rechtskréftig ge-
worden, hatte das BfO der Gf6S dartiber ,,sofort die Anzeige
zu erstatten und gleichzeitig den Verhandlungsakt [...] unter
allfdlliger Antragstellung wegen Beschlagnahme und Be-
richterstattung, ob und welche einstweilige Verfiigung wegen
Sicherung der Beschlagnahme ergangen ist, vorzulegen®."”
Fiir die Ausstellung des Beschlagnahmebescheides war die
GfoS zustindig, welche die konfiszierten Vermogenswerte
detailliert auflistete. Der Bescheid wurde durch das BfO dem
Budget Referat der BPD zugeleitet und dieses beauftragt, ihn
an der Amtstafel anzuschlagen.

Ein Einspruchsrecht dagegen stand nach der Beschlagnah-
meVO (BGBI 1933/368) zunichst nur dritten Personen zu, die
innerhalb von sechs Monaten ihre Anspriiche geltend machen
konnten. Diese VO wurde mit dem BG vom 8.6.1934 (BGBI

17) Runderlass der GféS v 19.8.1933, GZ
199.915, GD 2/33, OStA/AdR, BKA-I, Allg 40,
Kt. 5817.
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111934/71) aufgehoben (§ 23) und nun bestimmt, dass sowohl
die EigenttimerInnen als auch Dritte Einspruch gegen die Be-
schlagnahme erheben konnten, allerdings wurde die Frist auf
einen Monat herabgesetzt.

Bis alle Einspriiche tiberpriift waren und der Beschlag-
nahme Rechtskraft zukam — sofern sie nicht wieder aufge-
hoben wurde —, vergingen oft Jahre, v. a. wenn die Betrof-
fenen Rechtsmittel ergriffen hatten. Die Entscheidung tiber
die RechtmafBigkeit der Anspriiche wurde von den Behorden
durchaus unterschiedlich gehandhabt. Insbesondere in jenen
Féllen, in denen schon bei der Einleitung des Ausbiirgerungs-
verfahrens festgestellt worden war, dass kein nennenswertes
Vermogen existierte, wurde den Angaben der Angehorigen
zumeist Glauben geschenkt, dass die in der Wohnung befind-
lichen Mobilien nicht Eigentum der Ausgebiirgerten waren,
ohne dass weitere Beweise erbracht werden mussten. Aber
auch aufgrund der ,,Geringfiigigkeit* der vorgefundenen Hab-
seligkeiten konnte von der Einleitung der Beschlagnahme Ab-
stand genommen werden.

War die Beschlagnahme rechtskriftig geworden, hatte das
BfOnach Eintritt des Termins die Verfallserklarung beim BKA
zu beantragen, das durch Bescheid das Vermdgen zugunsten
des Bundesschatzes fuir verfallen erklarte. Die Vermogen-
schaften wurden nun in amtliche Verwahrung genommen und
das BfO wies das Budget Referat an, die VerduBerung durch-
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zufiihren. Fiir die Verwertung des beschlagnahmten Vermo-
gens erliel3 die Gf6S am 1.10.1934 detaillierte Richtlinien,'®
die u.a. vorsahen, dass bei Einrichtungsgegenstidnden auf die
Verwertbarkeit fiir Amtszwecke abgestellt und bei Fahrzeugen
der Bedarfder Polizei, Gendarmerie und des Bundesheeres be-
ricksichtigt werden musste. Der ,,verbleibende Rest* war dem
Mobiliarverteilungsausschuss beim Bundesministerium fiir
Handel und Verkehr bekanntzugeben. Traf dieser keine Verfii-
gung, waren das Mobiliar sowie alle anderen Besitztiimer zu
verduBern. Im Falle der Vermogensbeschlagnahme betreffend
Otto Bauer wurde etwa ein Teil seines Mobiliars dem BfO und
der Amtsbibliothek der BPD zugewiesen, ein Perserteppich
fiir die Reprisentationsrdume des Wiener Polizeipréisidenten
angekauft und die verbleibenden Mébel tiber das Bundesmo-
biliendepot verduBert."

Weiters wurden beschlagnahmte Wertpapiere an die
Staatszentralkasse abgefiihrt, Einrichtungsgegenstinde und
Effekten vom Budget Referat, in seltenen Féllen auch von den
Polizeikommissariaten im Freihandverkauf verduBert bzw.
das Dorotheum oder das Bundesmobiliendepot damit beauf-
tragt. Die noch beim Budget Referat autbewahrte und aus
politischen Griinden ausgeschiedene Fahrnis wurde zwecks
Vernichtung dem zustdndigen Kommissariat tibermittelt. Die
Kreditinstitute mussten die betreffenden Einlagen auf das
Postsparkassenkonto des BKA Nr. 37.792+94 iiberweisen.
Nach VerdufBlerung des gesamten Mobiliarvermdgens tiber-
wies die Polizei-Direktions-Kassa den Verkaufserlos eben-
falls auf das Konto des BKA.

Die Beschlagnahmen seitens des BfO verursachten durch
die Einspriiche sowohl der EigentiimerInnen als auch dritter
Personen einen enormen biirokratischen Aufwand, der in der
iiberwiegenden Zahl der Fille in keinem Verhéltnis zum letzt-
lich erzielten Erlos stand. Zum einen waren ndmlich viele Be-
troffene aufgrund jahrelanger Arbeitslosigkeit v6llig verarmt,
hatten wegen ihrer politischen Betétigung ihre Arbeit verloren
oder waren aufgrund von Haft- und/oder Anhaltestrafen ohne
Erwerb. Einem Teil der Ausgebiirgerten war es zum anderen
gelungen, den Besitz rechtzeitig in Sicherheit zu bringen bzw.
hatten die Angehorigen diesen bei Eintritt der Ausbiirgerung
bereits verkauft. Weiters waren bei vielen Personen schon zu-
vor andere vermogensrelevante Mafinahmen zur Anwendung
gekommen, wie etwa die Einhebung von Anhaltekosten bzw.
Ersatzkosten, wodurch die Betroffenen ihr Vermogen bereits
eingebiflt hatten oder dieses tiber andere gesetzliche MaB3nah-
men beschlagnahmt worden war, wie etwa bei den an den Fe-
bruarkdmpfen oder am Juliputsch beteiligten Personen.

Gleichzeitig lésst sich aber auch ein durchaus schikanoses
Verhalten der Behorden feststellen. So wurden etwa im Fall
des ausgebiirgerten ehemaligen Stabskommandanten des Re-
publikanischen Schutzbundes Robert Gronemann® die laut
Angabe des Budget Referats in ,,sehr schlechtem Zustand* be-
findlichen Kleidungsstiicke um 14 Schilling verkauft oder aus

der Wohnung der Ehefrau des ehemaligen Mitglieds der NS-
DAP-Bezirksvertretung des 4. Bezirks Karl Haitzer*' die weni-
gen Einrichtungsgegenstinde abtransportiert, die vom Budget
Referat um 36 Schilling als Brennmaterial verkauft wurden.
Im Falle des ausgebiirgerten Juliputschisten Josef Steiner er-
laubte das BfO der Familie seiner ebenfalls ausgebtirgerten
Ehefrau hingegen, die Mobel anzukaufen, wobei ihrem Vater
,»-mit Riicksicht auf die Befiirwortung durch das Pfarramt, die
Bezirksvorstehung und den Gewerbebund* eine Ermafigung
eingerdumt wurde.”> Anders verfuhren die Behorden hinge-
gen bei den Eheringen der Eltern von Otfo Bauer® und seiner
Schwester Ida Adler. Uber eineinhalb Jahre lang versuchte Ida
Adler, die Ringe zurlickzuerhalten und bat schlie8lich darum,
diese ankaufen zu diirfen. Threr Bitte wurde nicht entsprochen
und am 8.11.1935 erfolgte die VerdauBerung der Ringe durch
das Budget Referat an einen Wiener Juwelier.

3. Anhaltepraxis und Ersatzkosten?*

Ein wichtiges Instrument des austrofaschistischen Herr-
schaftssystems zur Ausschaltung politischer Opponentlnnen
wurde mit der Errichtung der Anhaltelager geschaffen, deren
grofites im Oktober 1933 auf dem Gelidnde der ehemaligen
k.uk. Munitionsfabrik in Wéllersdorf (NO) installiert wur-
de.” Dieses Lager, das insbesondere nach den Februarkamp-
fen und dem Juliputsch mehrfach erweitert wurde, diente zur
Internierung von — durchwegs méannlichen — Personen, die als
Regimegegner galten bzw. verddchtigt waren, denen jedoch
keine strafbare Handlung nachgewiesen werden konnte oder
die aufgrund der Begehung einer solchen bereits strafgericht-
lich oder polizeilich belangt worden waren. Weiters fungierte
Wollersdorf auch als ein Notarrest, der infolge der Uberfiil-
lung der bisher zur Verfiigung stehenden Gefangenhéduser und
Polizeiarreste eingerichtet wurde, hatte sich doch die Zahl
an DelinquentInnen seit dem Méirz 1933 insgesamt massiv
erhoht. Wollersdorf unterstand direkt dem BKA und hier der
Gf6S, was bedeutete, dass dem Lagerkommandanten bzw. den
Wachmannschaften, die sich u.a. aus Angehorigen des freiwil-
ligen Schutzkorps und der Gendarmerie zusammensetzten,
keine selbststindigen Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich
der Vorgénge im Lager zukamen.

Anhaltungen wurden infolge von Arretierungen oder Uber-
nahmen aus vorherigen gerichtlichen oder polizeilichen Haft-
strafen vorgenommen. Sofern sie also nicht ohnehin bereits
inhaftiert waren, wurden die betroffenen Personen in ein Po-
lizeigefangenhaus eingeliefert, bevor der zustdndige Sicher-
heitsdirektor bzw. in Wien der Polizeiprisident den Antrag
auf Abgabe in ein Anhaltelager an das Staatspolizeiliche Biiro
(StB) richtete. Wurde diesem stattgegeben, erfolgte die Uber-
stellung in das Anhaltelager. Der Grund fiir eine Anhaltung
wurde im Anhaltebescheid angefiihrt, der in der Regel wenige
Tage nach der Festnahme erlassen wurde. Laut AnhalteVO
waren jene Personen anzuhalten, ,,die im begriindeten Ver-

18) OStA/AdR, BKA-I, Allg, ZI 240.240-GD 22) WStLA, M.Abt. 116, A 37: Vermégensbe-
2/1934. schlagnahmeakt: Josef und Anna Steiner.

19) WStLA, M.Abt. 116, A 37: Vermdgensbe- 23) WStLA, M.Abt. 116, A 37: Vermdgensbe-
schlagnahmeakt: Otto Bauer. schlagnahmeakt: Otto Bauer.

20) WStLA, M.Abt. 116, A 37: Vermdgensbe- 24) Verfasst von Pia Schélnberger.
schlagnahmeakt: Robert Gronemann. 25) Zur Vorfelddebatte im Ministerrat s zu-
21) WStLA, M.Abt. 116, A 37: Vermdgensbe- sammenfassend Jagschitz, Die Anhaltelager
schlagnahmeakt: Karl Haitzer. in Osterreich, in Jedlicka/Neck (Hg), Vom Ju-
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stizpalast zum Heldenplatz. Studien und Do-
kumentationen 1927-1938 (1975) 131f; Zodl,
Das Anhaltelager Wéllersdorf 1933-1938. Er-
ganzende Bemerkungen, in Mulley (Hg), Ge-
schoBe - Skandale - Stacheldraht. Arbeiter-
schaft und Rustungsindustrie in Wollersdorf,
Enzesfeld und Hirtenberg (1999) 239ff.
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dachte stehen, staatsfeindliche oder sonstige die 6ffentliche
Sicherheit gefahrdende Handlungen vorzubereiten oder die
Begehung oder die Vorbereitung solcher Handlungen zu be-
glinstigen, zu férdern oder dazu zu ermutigen.” Noch deut-
licherzielten das AnhalteG vom 24.9.1934 (BGBI 11 1934/253,
§ 1) und besonders das OrdnungsschutzG von 1937 (BGBI
1937/282, § 23) auf eine praventive Anhaltung ab.

Wihrend zu Beginn sédmtliche Anhaltungen auf unbe-
stimmte Zeit ausgesprochen wurden, kam es u.a. infolge
von unzéhligen Gnadenansuchen bzw. Berufungen, die ge-
mif der AnhalteVO 1933 uneingeschriankt moglich waren,
zunéchst in der Durchfithrungspraxis zu einer Differenzie-
rung der Anhaltungen nach ihrer Dauer, also entweder auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit. Mit dem AnhalteG 1934
wurde dies nicht nur explizit festgeschrieben, sondern es kam
auch zur Beschriankung der Berufungsmoglichkeit gegen
einen Anhaltebescheid. Berufungen waren hinkiinftig nur
mehr ab einer Anhaltedauer von iiber drei Monaten zuldssig.
Diese betrug ersten Stichprobenanalysen zufolge — abziig-
lich der Anhaltungen auf unbestimmte Zeit, die bei schwer-
wiegenden Delikten wie der Mitwirkung am Juliputsch oder
an Sprengstoffanschldagen verhidngt wurden — durchschnitt-
lich drei Monate. Unabhingig von den festgesetzten Fristen
wurden Entlassungen erst nach Riicksprache mit dem StB
durchgefiihrt. So war beispielsweise das Verhalten wahrend

der Anhaltung ausschlaggebend fiir die fristgerechte oder
verzogerte Entlassung.

Das Finanzierungskonzept der austrofaschistischen Anhal-
telager war von Beginn an von dem Grundgedanken getragen,
dass nach Vorfinanzierung durch den Bund die Héftlinge den
Kostenaufwand selbst zu tragen hitten. So meinte Staatsse-
kretdr Karl Karwinsky im Vorfeld der Errichtung des Lagers
Wollersdorf: ,,Die Leute sollen sich die Kosten des Aufent-
halts selbst zahlen*,?® was auch in der AnhalteVO 1933 in
§ 4 seinen Niederschlag fand. Hiefiir galten vorerst die Be-
stimmungen der VO vom 1.9.1933 tiber die Kostenersitze fiir
auBerordentliche Sicherheitsmafinahmen. Die Vorschreibung
und Hereinbringung der Kosten oblag den nach dem Wohnort
dieser Personen zustéindigen Sicherheitsdirektoren.?” Im No-
vember 1933 wurde der Bauschbetrag von 6 Schilling pro Per-
son und Tag (BGBI 1933/525) aufgrund einer Erhebung von
100 angehaltenen Personen festgesetzt, der sich in folgende
Betriage gliederte: Verpflegungskosten: 1,50 S, Herstellungs-
und Einrichtungskosten des Anhaltelagers: 0,40 S, Behei-
zungs- und Beleuchtungskosten: 0,20 S, Bewachungskosten:
0,80 S, Sicherheitszuschlag: 0,60 S, also insgesamt 3,50 S.%
Die auf den Bauschbetrag fehlenden 2,50 S wurden in dem
Dokument nicht aufgeschliisselt. Zu kldren gilt somit, ob es
sich hierbei um einen Vermogensentzug handelte, oder ob
dieser Betrag ebenfalls mit Vollzugsgebarungen gerechtfer-

26) MRP 904, 27.10.1933, Pkt. 21, 569. 28) OStA/AdR,BKA-I,Allg,20Wall,Z1239.160-
27) OStA/AdR, BKA-I, Allg, 20 Wall, ZI. 5/33,Kt. 4356.
130.463-5/35, Kt. 4359.
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tigt wurde. Gegen die Anhaltekosten konnte mit Inkrafttreten
des AnhalteG 1934 nur im Falle einer den Betrag von 1.000 S
iibersteigenden Forderung Berufung eingelegt werden, wovon
man eine ,,wesentliche Entlastung der einschldgigen Behor-
den“* erwartete. Nicht in den Bauschbetrag von 6 S inkludiert
waren Krankentransport- und Krankenbehandlungskosten
wihrend der Anhaltung sowie Eskorte- bzw. Transportkosten
bei Einlieferung in das und Abtransport aus dem Lager. Die
Sicherheitsdirektoren bzw. der Polizeiprisident waren eben-
falls mittels Bescheiderlassung fiir die Hereinbringung dieser
Betriage zustindig.

Die Anhaltekosten wurden den Wiener Angehaltenen vom
Budget Referat der BPD mit Bescheid vorgeschrieben und
waren binnen zwei Wochen auf das Postsparkassenkonto Nr.
37.792+94 einzuzahlen. Der Befund von Jagschitz, wonach
die Abrechnung der Anhaltekosten monatlich erfolgte, ist nur
fiir das Jahr 1934 zutreffend,’® wurden doch bereits die Ko-
stenbescheide des Jahres 1935 sdmtlich mit Beginn des Jahres
1936 ausgesandt.’' Erfolgte keine Uberweisung, wurde eine
behordliche Erhebung tiber Vermdgensverhéltnisse und Leu-
mund des Betroffenen veranlasst und hierauf neu entschieden,
ob die Kosten dennoch eingetrieben, gestundet oder als unein-
bringlich erklért werden sollten.

Viele Angehaltene dirften freilich aufgrund von Arbeits-
und vollstindiger Vermogenslosigkeit, des Gehalts- bzw.
Pensionsverlustes wihrend der Anhaltung, zuvor gezahlter
sonstiger Ersatzkosten oder infolge von Vermdgensbeschlag-
nahmen bereits weitgehend mittellos gewesen sein. Jedenfalls
konnten die vorgeschriebenen Anhaltekosten mehrheitlich
nichteingezahltwerden. Zwar waren, so die Gf6S, im Sinne der
VO vom 1.9.1933 betreffend Kostenersitze fiir aulerordent-
liche SicherheitsmaBnahmen ,,auch andere zahlungsfiahige
Personen subsididr zur Ersatzleistung heranzuziehen®, ,,vo-
rausgesetzt, dass sie die illegale politische Betétigung, die den
Anlass zur Anhaltung sicherheitsgefahrlicher Personen gebo-
ten hat, begiinstigt oder gefordert* hatten.*> Nichtsdestotrotz
konnte aber ein Grof3teil der vorgeschriebenen Anhaltekosten
nicht hereingebracht werden. Die Aussage von Jagschitz, im
Falle der Zahlungsunfihigkeit sei die Einhebung ,,bei einem
zahlungskriftigen Angehorigen versucht* worden, auch habe
man zahlungsfahigen Personen, ,,die derselben Parteirichtung
wie der Angehaltene angehorten, sonst aber keine Beziehung
zu diesem hatten**?, Anhaltekosten vorgeschrieben, kann er-
sten Erhebungen zufolge nicht uneingeschrénkt fiir die Durch-
fithrungspraxis der Kostenvorschreibungen gelten, sondern
ist einer eingehenden Uberpriifung zu unterziehen.**

Die ausufernde Biirokratisierung der Durchfithrungspra-
xis verunmoglichte ein einheitliches Vorgehen der Behorden

— sowohl was die Anhaltungen an sich betrifft, als auch be-
ziiglich der Ersatzkosten, die nicht anndhernd im angestrebten
Malle eingenommen werden konnten.*® Schon erste Stich-
proben zeigen allerdings die Komplexitdt der Anhaltepraxis
hinsichtlich der zwei Hauptgruppen von Regimegegnerlnnen
— Nationalsozialistnnen sowie Angehorige der linken Op-
position —, was eine kritische Analyse des unterschiedlichen
Umganges mit denselben und der jeweiligen Hintergriinde
erforderlich macht. Wiewohl erste Erhebungen zu der von
Jagschitz angegebenen Gesamthiftlingszahl von ca. 16.000%
die Tendenz vermuten lassen, dass Angehorige der linken Op-
position aus strafrechtlich weitaus weniger schwerwiegenden
Griinden angehalten und belangt wurden als aufgrund natio-
nalsozialistisch motivierter Delikte Angehaltene, miissen fiir
eine fundierte Analyse weitere Parameter wie insbesondere
das Juliabkommen von 1936, die Haufigkeit und Dauer der
Anhaltungen oder lebensgeschichtliche Hintergriinde hin-
zugezogen werden.”’

4. Ausblick

Neben den bereits angesprochenen Fragestellungen werden
im Zuge des Forschungsprojekts als weitere Schwerpunkte
die jeweilige Entstehung und inhaltliche Entwicklung der
vielfiltigen normativen Vorgaben des Vermogensentzugs, wie
etwa betreffend die verbotenen politischen Parteien und die
angeschlossenen Institutionen, untersucht, weiters die admi-
nistrative Durchfithrung mit ihrer komplexen Kompetenzla-
ge, etwaige personelle Kontinuitdten innerhalb der beteiligten
Beamtenschaft vor und nach dem Mirz 1938, die Rolle der
treuhéndigen Verwalter, Kuratoren und Liquidatoren, die Art
der Verwertung des entzogenen Vermégens und dessen Trans-
fer auf ,,vaterlandische Organisationen sowie die NS-“Wie-
dergutmachung® anhand von spezifischen Einzelféllen.
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der in einem konkreten Fall 1934 explizit er-
klarte, die Anhaltekosten seien uneinbringlich,
da ,die gesetzliche Handhabe" insofern fehle,
als das Haus, in dem der Anhaltekostenpflich-
tige wohne, seiner Ehefrau gehdrte. Nicht im
Akt enthalten ist jedoch die Entscheidung des
BKA in dieser Angelegenheit, OStA/AdR, BKA-
I, Allg, 20g, Kt. 5049/b.

35) Laut Erhebungen am 8.6.1934 wurden
von den bisher vorgeschriebenen 124.468,32
Schilling lediglich 1.582 Schilling eingehoben,

eine eklatant groBe Differenz, die es angesichts
des Erhebungsdatums sowie im Vergleich zu
den Folgejahren zu untersuchen gilt; OStA/
AdR, BKA-I, Allg, Kt. 4010, zit. n. Peter Méh-
ner, Die Rolle der Polizeiin der Konstituierungs-
phase des Austrofaschismus, Wien: Dipl. Arb.
1990, 60.

36) Jagschitz, Anhaltelager 146.

37) Die in Arbeit befindliche Dissertation der
Verfasserin hierzu soll zur SchlieBung dieser
Forschungsliicke beitragen.
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